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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 52,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na podporu romské komunity v
Rokycanech. Projektova 7adost je zpracovana na postacdujici Urovni. Zadatel se dobte orientuje v
oblasti participativniho zapojeni, chape dobfe zaméreni vyzvy. Projektové zadosti, resp. jejim
jednotlivym ¢astem vsak chybi vyssi mira konkrétnosti. Popis problému je s ohledem na obecné
znamé skutecnosti zpracovan dobfre, jsou uvedeny podstatné informace, je vérohodny. Silné stranky:
zaméreni na empowerment, aktivizaci, respektovani principll komunitni prace. Cilové hodnoty
indikator( nejsou nastaveny zcela sprdvné. Slabé stranky: chybi popis potieb CS, neni doloZen zajem
CS o ucast v projektu. Hlavni cil a diléi zmény, nejsou dostatecné specifikovany, nejsou uvedena
kritéria/nebo popsany metody, podle kterych bude mozné identifikovat, ze doslo k dosazeni
pldnovanych cill. S ohledem na chybéjici uvedeni ¢asové dotace u KA projektu, je problematické
posouzeni efektivity rozpoctu/nastaveni vyse Gvazkd pro jednotlivé pracovni pozice. Popis realizace
KA1 - KA3 vykazuje zasadni nedostatky. Z popisu KA2 neni zfejmé, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
budou ¢lenové pracovni skupiny podpofeni v mentoringu, Skoleni a vzdélavani, nebo u KA1, jak
budou mit rozdéleno jeji zajisténi 4 komunitni pracovnici. Pro vétsinu planovanych KA projektu
nejsou uvedeny vystupy. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

HK pozaduje doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb a jeji popis.

HK poZaduje nastaveni indikatoru 670 031 na hodnotu 2,6 a Upravu jeho popisu.

HK poZaduje nastaveni indikatoru 600 000 na hodnotu 56 a Upravu jeho popisu tak, aby byli zahrnuti i
zameéstnanci, ktefi budou podporeni nadbagatelni podporou.

HK poZaduje kraceni rozpoctu — viz tabulka.



HK doporucuje projekt k podpore s pozadovanym kracenim a Upravami. Vyse podpory po kraceni je 7
151 746,00 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PFi popisu problému vychazi Zadatel z aktualniho strategického
dokumentu — Komunitniho stfednédobého plénu rozvoje sociélnich
sluzeb na Rokycansku na obdobi 2029-2025.Vstupni analyza lokality
je zpracovana dobre. Zadatel v ni prokazuje dobrou orientaci v
reSené problematice. Je dolozZitelné napf. jaka ¢ast obyvatel Celi
exekucim, nebo jaky je pocet dlouhodobé nezaméstnanych osob v
ORP Rokycany. Popis CS v projektové zadosti jako i ve Vstupni
analyze vykazuje nedostatky. Napf. z popisu struktury CS neni
zfejmé, jaké je % zastoupeni déti a mladeze, nebo rodin s détmi ve 2
SVL v ORP Rokycany. Informace k zastoupeni romské komunity v
celkovém poctu obyvatel v ORP Rokycany je uvedena aZz u popisu
indikatoru 670102 — vyuZivani podporenych sluzeb. Zadatel u popisu
CS — osoby socialné vylou¢ené/osoby ohrozené socialnim
vyloucenim uvadi faktory jeji zranitelnosti, neni ale doloZeno, jakym
zpUsobem Zadatel zmapoval jeji potieby. Tyto v projektové Zzadosti
ani ve Vstupni analyze uvedeny nejsou. Nedostatky vykazuje také
popis sekundarni CS — kterou je verejnost. Z popisu této CS neni
zfejma jeji velikost. Je zde pouze uvedeno, Ze se bude jednat o Sirsi
verejnost, kterd bude zahrnovat vSechny obyvatele mésta a
odbornou verejnost, do které budou zahrnuti pracovnici
pomahajicich profesi. Ani u této CS Zadatel jeji potfeby neuvadi.
Mezi CS chybi cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZeb. Je vhodné ji doplnit, nebot v ramci KA3 ziskavaji podporu
zaméstnanci (vzdélavani, supervize). Ve vstupni analyze Zadatel
popisuje dostupnost sité socialnich sluzeb v Rokycanech se
zamérenim na pomoc romské komunité.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou obsahové i ideové v souladu se zamérenim vyzvy i
projektu samotného. Jsou vécné definovany, nicméné na drovni
vystup klicovych aktivit nebo indikator( projektu. Formulace
hlavniho cile projektu je zasazena do ¢asového ramce. Zadatel

Ano




zamysli prostrednictvim komunitni prace (v obdobi 26ti mésicu)
posilit romskou komunitu v Rokycanech a podpofit jeji aktivni
zapojeni do verejného Zivota. Z formulace ale neni zfejmé, do jakych
oblasti ma byt posileni romské komunity zaméreno a v jakych
oblastech vefejného Zivota konkrétné ma dojit k jejimu aktivnimu
zapojeni. Naplnéni hlavniho cile projektu Zadatel doklada uvedenim
vystup(, ke kterym projekt prispéje — uvadi napt. Ze prostrednictvim
podpory komunitni prace dojde k rozvoji emancipacnich aktivit. Blize
ale neni specifikovano, v jakych oblastech/otazkach ma byt romska
komunita emancipovana nebo, co presné bude predstavovat rozvoj
komunitnich aktivit. Dil¢i cile projektu jsou také formulovany ve
formé vyctu konkrétnich vystup(, ke kterym projekt povede /napf.
Zadatel uvadi, Ze do konce projektu bude zapojeno aktivné
minimalné 50 ¢lend CS nebo Ze bude vytvorena Pracovni skupina,
kterou povede minimalné 10 aktivnich zastupcl romské komunity z
Rokycan. | pres dil¢i vyhrady k nastaveni formulace hlavniho cile a
dil¢ich cila projektu, je intervencni logika projektu zachovéna.
Navrzené klicové aktivity mohou pfispét k naplnéni cile projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Méfitelnost naplanovanych cild je diky tomu, Ze se vlastné jedna
viceméné o vystupy klicovych aktivit, redlné nastavena. Nicméné je v
této souvislosti Skoda, Ze Zadatel, i pro svou vlastni potfebu,
nenaplanoval ovéreni pfinosu projektu mezi cilovou skupinou,
protoZe i jemu samotnému by zpétnd vazba pomohla lépe
koordinovat a planovat aktivity, rozvijet komunitni praci v misté. Ve
vycCtu cilt projektu Zadatel uvadi, Ze dojde k vytvoreni a stabilizaci
pracovni skupiny a snizeni diskriminace. Z dil¢ich c¢asti projektové
Zadosti ale neni zfejmé, jakym zplsobem bude Zadatel sledovat, zda
doslo ke stabilizaci pracovni skupiny nebo ke snizeni diskriminace.
Zadatel neuvadi kritéria, na zakladé, kterych bude moiné sledovat,
Ze planované cile byly v projektu naplnény. Nap¥. u pracovni
skupiny, do které budou zapojeni zastupci romské komunity, neni
zfejmé, jakym zplisobem bude Zadatel sledovat, jeji aktivni
zapojovani v jednani se zastupci mésta, skolami anebo, jak bude
sledovéno, Ze Gc¢ast romské komunity na vefejnych/institucionélnich
jednanich povede ke snizovani diskriminacnich bariér. V popisu
projektu Zadatel uvadi mezi o¢ekavanymi zménami, zmény uvnitf
komunity i ve vztazich mezi romskou komunitou, majoritni
spolec¢nosti a mistnimi institucemi. Tyto zmény nejsou ale blize
specifikovany, tudiz jen s obtizemi Ize odhadovat, jakym zplsobem
jejich dosazeni bude moci Zadatel vyhodnotit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je prehledny, jednoduchy. Vyse mezd je na Urovni obvyklé.
Vzhledem k velikosti cilové skupiny a nastavenym indikatortm je
kapacita realiza¢niho tymu ponékud nadsazena. TaktéZz s ohledem
na chybéjici asové dotace u vétsiny KA projektu, je obtizné posoudit
efektivitu nastaveni vyse Gvazk( pro jednotlivé pracovni pozice v
projektu. Z téchto dlvodl je ke kraceni navrzen tGvazek koordinatora
projektu, v popisu prace jsou uvedeny i administrativni ¢innosti,
navrh kraceni tvazku na 0,5. Komunitni pracovnici — zkraceni Gvazku
z 3,0 na 2,0, po 0,6 komunitni pracovnik v centru, po 0,4 terénni
komunitni pracovnici. Zadatel predpokladé provoz komunitniho
centra 5 dnl v tydnu, coZ neodpovida zcela efektivné nastavenym
indikatorim. Pocet pfijemcl nebagatelni podpory je 350,
predpokladaji se spise skupinové aktivity. Pvodné nastavena
oteviraci doba centra, jeho ¢asova dostupnost je 4000 hodin, coz je
vyznamné nadsazené. Navrh navic umozni v pfipadé potreby sloucit
pozice komunitnich pracovnik(, vykon prace 3 dny v tydnu v centu,
dva dny v terénu. U nakladd KA3 - supervize, vzdélavani neni jasné,
jakym zpUsobem byla odhadnuta celkova cena 120 tis. K¢., pfestoze
Zadatel uvadi, Ze vychazel z prdzkumu trhu. Pro vzdélavani Zadatel
sice uvadi 50 hod na vzdélavani, u supervize ale neni stanovena jeji
hodinova dotace, ale jen jeji frekvence /kdy napf. skupinova
supervize se ma konat mésicné a individualni supervize dle potieby
jednotlivych ¢lend tymu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou s ohledem na charakter projektu zvoleny vhodné,
jsou dobie popsany zplsoby nastaveni jejich hodnot. Poznamky k
indikdtoru 670 102. Vzhledem k po¢tu RomU v regionu (cca 500) je
350 osob, které se zucastni komunitnich akci pomérné ambicidzni
cil, k tomu je pochopitelné jesté nutné pricist 50 osob z indikatoru
600 000, které dle vseho také spadaji do primarni cilové skupiny. K
indikatoru 600 000 — nejsou zvlast popsani a dle popisu ani
zapocteni pracovnici Zzadatele, ktefi projdou klicovou aktivitou
Vzdélavani a supervize. HK poZaduje s ohledem na popsanou vysi
podpory zvysit hodnotu indikatoru o 6 osob. Dobfe neni spoctena
hodnota indikatoru 670 031, Kapacita podporenych sluzeb -
personal. Dle samostatné prilohy budou pfimo s cilovou skupinou
pracovat pozice 4 komunitni pracovnici, advokacni pracovnik,
koordinator boje s diskriminaci, tedy soucet Uvazkl a upravena
hodnota indikatoru pred Upravou rozpoctu ¢ini 3,6. Po kraceni
rozpoctu bude hodnota indikatoru cinit 2,6.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zajem CS romské komunity o zapojeni, Zadatel deklaruje ve Vstupni
analyze lokality, ten neni ale doloZen ovéfitelnymi daty napft. z
realizovaného prizkumu mezi ¢leny/¢lenkami romské komunity.
Také potfeba CS (romské komunity) vytvoreni komunitniho centra v
Rokycanech se neopira o ovéfitelny zdroj. | pres uvedenou vyhradu,
Zadatel pocitd s aktivnim zapojenim CS ve vsech fazich projektu a
jeho aktivitach /napf. v ramci KA1 — komunitni prace, Zadatel jako
klicovy aspekt aktivity uvadi podporu komunity, aby sama
identifikovala své pottreby a hledala feseni, nebo v rdmci KA2 se
bude zamérovat na podporu ¢lent komunity v prosazovani svych
prav a rovnocenného partnerstvi. Navrzené metody/zpUsoby prace s
CS odpovidaji jejim charakteristikdam. Neni ale jasné, jakym
zpUsobem bude Zadatel vybirat zdjemce o Ucast do pracovni
skupiny, jejiz ¢lenové budou podporeni prostfednictvim mentoringu
a Skoleni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou popsany spise obecné, cela tato Cast Zadosti je
spiSe ideovym zamérem nez jasné strukturovanym, konkrétnim
popisem cinnosti, které se maji dit. V zavéru prilohy projektové
zadosti — Harmonogram aktivit, Zadatel sice uvadi bod: ¢asova
orientaci klicovych vystup(, defacto se ale jedna o vycet aktivit,
které Zadatel zamysli realizovat v dilcich fazich realizace projektu (0-
4) V nékterych bodech vystupy planovanych aktivit uvedeny jsou:
napf. plan realizace aktivit, zavérecna prezentace, nebo strategie
udrZzitelnosti /u tohoto vystupu neni ale zfejmé, k jaké klicové
aktivité projektu je vazan/. Zasadni vyhradou je, Ze vystupy
planovanych klicovych aktivit projektu (KA1-KA3) nejsou uvedeny v
jejich popisu v projektové zadosti. DalSim zasadnim nedostatkem je,
Ze vétsiny planovanych KA projektu neni nastavena ¢asova dotace /s
vyjimkou KA3 — vzdélavani, na které je planovano 50 hod/, tudiz je
nemozné zhodnotit efektivitu nastaveni rozpoctu ve vztahu k
rozsahu planovanych aktivit. Popis realizace klicovych aktivit v
projektové zadosti vykazuje také zasadni nedostatky. Napf. u KA1 —
Komunitni prace, vznik a rozvoj komunitniho centra, je sice uvedeno,
k jakym zméndm vytvoreni komunitniho centra povede /napf. ze se
centrum stane bezpe¢nym mistem pro setkavani nebo Ze bude
otevfené pro setkavani/. Z popisu neni ale ziejmé, jak samotné
¢innosti v rémci KA1 budou realizovany. Caste¢né je tato informace
doplnéna v pfiloze Harmonogram aktivit. Z popisu KA1 neni zfejmé,
jak budou mit rozdéleno jeji zajisténi jednotlivi 4 komunitni
pracovnici. Napf. kdo a v jakém rozsahu Uvazku bude zajistovat
realizaci program pro déti, vzdélavani nebo praktickou pomoc s

Ano




dluhy a bydlenim, anebo jakym zplsobem budou mit rozvrzenou
pracovni ¢innost pfi zajisténi fungovani komunitniho centra a praci v
terénu. Zadatel sice v samostatné piiloze — NapIné prace RT doklada
popis Cinnosti pro jednotlivé planované pracovni pozice — popis
pracovni ¢innosti pro 4 komunitni pracovniky je zpracovan ale
stejné. Z popisu KA2 — Boj s diskriminaci a anticiganismem neni
zfejmé, jakym zplisobem a v jakém rozsahu budou ¢lenové pracovni
skupiny podporeni prostrednictvim mentoringu nebo
prostiednictvim Skoleni a vzdélavani. Neni jasné, v jakém rozsahu a
kolika osobam bude poskytovano financni, pravni poradenstvi a
asistence v pristupu ke sluzbam nebo na jaky pocet ucastnikd budou
zaméreny workshopy, verejné debaty, nebo lokalni informacni
kampané. U popisu KA3 vzdélavani neni uvedeno, kolik osob se jej
bude Ucastnit a v jaké frekvenci bude realizovano. Dil¢im
nedostatkem popisu KA projektu — jsou rozdilné informace, kdy do
Harmonogramu aktivit jsou zafazeny také KA Evaluace a udrzitelnost
(ve fazi 4 — kvéten — Cerven 2028), tyto ale nejsou uvedeny v popisu
KA v projektové zadosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6144-HK - Kraceni s pausalem

6144-HK - Kraceni s pausalem.xlsx






